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Pácban a magyar karaj M agyar-magyar öngólok
Miért azt büntetik, aki versenyképes?

SZŐNYEI GYÖRGY RAJZA

Drága a hús. Mindegyik. A főko­
lompos nyilván a sertés, ám töb­
bi birkamód vonul utána. Ma­
holnap ezer forintot számolnak 
egy kiló jófajta rövidkarajért, 
ami már mindenképpen riasztó. 
Régóta mondogatják a hentesek, 
hogy nem tarthatók az árak, 
csakhogy a fizetőképes kereslet 
frappánsan válaszolt minden 
szolid emelési kísérletre, s végül 
a boltok még engedményes akci­
ókba kezdtek, hogy a felhalmo­
zódott készleteket levezessék. 
Most ilyen veszély nemigen fe­
nyeget. Nincs disznó, s nincs 
készlet.

Egy év: 50 százalék
Áremelkedésekre egy piacgaz­

daságban általában számítani 
lehet, a mostani azonban némi­
leg elüt a szokásos mértéktől, hi­
szen egy év alatt legalább har­
minc-, de leginkább ötvenszáza­
lékos növekedésnek lehettünk 
tanúi, és ki tudja, mit hoz majd a 
következő hat hónap. (A ma el­
választott malacok -  amelyeket 
néhol már hétezer forintért sem 
adnak el, jóllehet alig „töltötték 
be” a tizenöt kilót -  akkorra 
lesznek vágósúlyban.) Ilyen 
mértékű ingadozást megállapo­
dott gazdaságokban nem ta­
pasztalhatunk, a meglepő vi­
szont az, hogy a nálunk kiala­
kult helyzet nem hisztéria kö­
vetkezménye, hanem egy fejlő­
dési folyamat keserves, ámbár 
törvényszerű állomása. Nemrég 
a sertés kilóját még 130 forintért 
sem vették a vágóhidak, faluhe­
lyen protekció kellett hozzá, 
hogy a kistermelő túladjon ki- 
gömbölyödött, tenyérnyi vastag 
szalonnájú hízóján. A korszerű­
en takarmányozott sertésekért -  
az úgynevezett „telepi”, tehát 
nagyüzemi állatokért -  nagyjá­
ból harminc forinttal többet ad­
tak, mint a konyhai moslékon 
hizlaltakért, csakhogy az még 
így is vészesen kevésnek bizo­
nyult. Most 280 forint körül kí­
nálnak az élő sertésért, és ez már 
meghatározó a fogyasztói árak­
ra is.

Olykor emlegetik -  és joggal -, 
hogy vajon a kiskereskedelem 
miért harmincszázalékos árrés­
sel adja tovább a tőkehúst, hi­
szen az indokolt ráfordításaik 
levonása után megmaradó húsz- 
százalékos nyereségüket a ter­
melés során senki sem képes 
elérni. Mások szerint drága a ta­
karmány, és most, a zuhanó ab­
rakárak után is tartják a tápke- 
verők irreálisan magas ajánlata­
ikat, holott ezeket semmi sem 
indokolja. Néha sorolják, hogy 
van az országban korszerű te­
nyésztés, van jó néhány remek 
fajta, van kialakult technológia, 
amelynek megvalósításával ext­
ra minőségű húst lehet előállíta­
ni, mégis sok ezer zugkant tarta­
nak szerte az országban, ellen­
őrizhetetlen elődökkel, kétes 
utódteljesítménnyel, és bizony­
talan egészséggel. A hentesek a 
garázs-vágóhidakat teszik meg

bűnbaknak, néha pedig a tavaszi 
malacexportot.

Hihetetlen súllyal esik latba 
az elmúlt évtizedekben kialakult 
bizalmatlanság, amikor az volt a 
kérdés, hogy ki mennyire tudja 
becsapni a másikat. A sertéshiz­
lalók esetében ez úgy mutatko­
zott meg, hogy a felvásárló már 
hajnali négyre az átvevő állo­
másra rendelte a hízókat, és az 
egész nap étlen-szomjan tartott 
állatokat csak alkonyattájt mér­
legelte.

Jó mulatság, amikor 10-20 hí- 
zós kistermelők panaszkodnak, 
hogy „nem éri meg disznót tar­
tani”, és a média képviselői 
egyetértőén sajnálkoznak velük. 
Milyen szörnyű is ez! Soha, sen­
ki nem szólt még vissza, hogy jó­
ember, még száz hízó is tyúksó­
haj, éhen halni sok, megélni ke­
vés, maga meg a töredékén sze­
retne meggazdagodni. E sorok 
írója éppen két évtizede járt 
olyan -  amúgy korántsem rekor­
der -  angliai farmon, ahol a há­
zaspár 600 hektár búzát s árpát 
termő földet művelt, és évente 
eladott négyezer vágósertést, 
igaz, az ott szokásos 80-85 kilós 
súlyban. Ennyi kellett, hogy meg 
tudjanak élni. Akkoriban az 
amerikai csirkéseknek kilónként 
egy cent körül volt a hasznuk, 
vagyis egy farmernak évente 
kétmillió állatot kellett fölnevel­
nie, hogy talpon maradhasson. 
Hazánkban pedig évi 30-40 ezer 
fölnevelt csirkétől is elvárja a 
termelő a biztos jövedelmet.

Francia példa
A hetvenes években az ország 

a csontos hús termelésében do­
bogós helyet szerzett magának a 
világversenyben, holott például 
az állatok forgalmát lebonyolító 
szervezetben -  sertés, marha, juh 
vásárlója, exportőre, feldolgozó­
ja -  ma már nehezen hihető 
anarchia dúlt, körzeti felvásárló 
kiskirályokkal súlyosbítva, és 
sem a termelés szervezését, sem 
az értékesítést igazán nem lehe­
tett olyan szinten megoldani, 
ahogyan azt a baromfiágazat­
ban a hatvanas években elkezd­
ték. Két forradalmi tettre került 
akkor ott sor: bevetették (nyuga­
ti szülőpárok vásárlásával) a 
hibridcsirkét, és a hónapra szóló 
szerződéseket felváltotta a he­
tekben történő számolás.

Katalizátorszerű szerepe volt 
a változásokban egy nagyszerű 
útikönyvnek ( Komló László írta 
Az ipari mezőgazdaság felé cím­
mel), amely a francia viszonyok­
ról szólott. Franciaországban 
már akkor -  három évtizede en­
nek -  a takarmánygyártók szer­
vezték a termelésben egyébként 
különálló vállalkozások munká­
jának összehangolását, a te­
nyésztőkét, hizlalókét, feldolgo­
zókét. Ezt nevezték vertikális 
integrációnak. A baromfisok e 
példa nyomán szinte az egész or­
szágban megpróbálkoztak vele a 
termelésben, a tervek azonban 
igazából sehol sem valósultak

meg, azok végigvitelére Bábolna 
sem volt képes.

Ma már gyakran hivatkoznak 
a csodálatos eredményeket elérő 
dán szövetkezetek módszereire 
(holott az országos közvélemény 
hajlamos vétkesen elfeledni Bol­
dizsár Iván: A gazdag parasztok 
országa című, 1939-ben megje­
lent könyvét), így a mezőgazdál­
kodásunk előtt ismertek ama 
példák, amelyek a fölemelkedés­
hez, a világban elfoglalható 
helyhez, egyáltalán: a megélhe­
téshez vezetnek. Ismertek, per­
sze, csakhogy pusztán elmélet­
ben.

Például a Kádár-kor anarchi­
kus, korrupt, megalázó állatfor- 
galmis rendszere is szinte felrob­
bant. Ma már ilyen rendszer 
sincs, illetőleg ami van... (Emel­
jünk viszont kalapot a Pickék tö­
rekvései előtt, mert azok köve- 
tendőek.) A bizalmatlanság 
mindkét oldalról a korábbiaknál 
is erősebb, és egyáltalán nem in­
dokolatlanul. Szerződéses fe­
gyelmünket pirulva szégyellhet- 
jük, a piaci etika ismeretlen fo­
galom, az üzleti tisztességet elsö­
pörte az az őrületes káosz, amely 
az ágazatban dühöng, és amely­
nek fenntartása minden politi­
kai erő, s minden, a demagógo­
kat szervilisen támogató érdek- 
képviselet számára evidencia.

Zsákutcába tartunk
A hullámvasút egy év múlva 

éri el a következő állomást, ami­
kor annyi lesz a hízó, hogy a 
mostani átvételi ár töredékéért 
is templomi hálaadó imát rebeg- 
nek a vallásosabbak. Már ha 
megkapták. A vegyes túlkínálat 
ismét veszteségbe kergeti azo­
kat, akik kiváló minőséget pro­
dukálnak, hiszen ők sosem lesz­
nek képesek versenyezni olcsó­
ságban a konyhai moslékkal. 
Magyarán, s ez a lényeg: az or­
szág ismét megbünteti a ver­
senyképes réteget, azt a réteget, 
amely helyt tudna állni majdan 
az unióban. Igazából nem a drá­
ga hús a baj, hanem az, hogy 
egyre jobban visszafejlődünk. A 
szerző ismeretei szerint korszerű 
sertéstelepet az elmúlt (két?) év­
tizedben gyakorlatilag nem épí­
tettek, a régiek egyre lepusztul- 
tabbak, és gyakran üresek is. 
Hová vezet ez? És vajon miért 
nem létesítettek ilyet? Moderni­
záció helyett sorvadás?!

A zsákutca nyilvánvaló. Ille­
tőleg annak nyilvánvaló, aki né­
mi felelősséget érez részben a 
falvak népének sorsáért, részben 
az országért, és nem hajlandó 
bedőlni a politikai gittegyletek 
handabandázásának. Most mel­
lékes ügyek kapnak nemzetiszí­
nű takarót, vagy azért, hogy a 
valódi bajokról ne eshessék szó, 
vagy pedig azért, hogy spanyol­
fal mögé rejtsék a demagógok 
hajmeresztő felkészületlenségét. 
Mindössze pár év gittrágás, és 
dán karajt eszünk.

Kun István
közíró , Székely

Választott politikusaink nép­
szavaztatási kísérletezése és vá­
logatott labdarúgóink bravúrja 
eddig abban hasonlít egymás­
hoz, hogy belőtt gólok, valódi 
győzelmek nélkül játszanak to­
vábbjutásra. Magyarország 
brüsszeli NATO-belépőjét talán 
nem taktikázzak él a budapesti 
népszavaztatásos pártmérkőzé­
seken. Az eddig bőven esett po­
litikai öngólok közül ugyanis 
mindegyik a magyar kapuba 
került, akárki lövette akárkivel. 
Politikai csatát és focimeccset 
lehet közönség nélkül is nyerni 
-  népszavazást mszont nem! 
Ilyen előkészületek után az le­
het az igazi kérdés, hogy haj­
landó lesz-e kellő tömegben ki­
lépni a politikai gyepre a ma­
gyar?

Az ellenzéki pártok a népsza­
vazási kezdeményezések eddigi 
kezelésével a választási főpróba 
megrendezésének gyanúja felé 
sodródnak. A földtörvény mó­
dosítása ellen az MDF kezdemé­
nyezte és vezette az aláírásgyűj­
tési kampányt. Tette ezt nyil­
vánvalóan a kárpótlás utólagos 
védelmében, a téeszek földszer­
zésének további akadályozásá­
ért. A többi ellenzéki párt -  na­
gyon nehezen -  végül az MDF 
kampánya mellé állt: ezzel a kis­
gazdák és a fideszesek utólag 
vállalták a korábban kárhozta­
tott és elutasított kárpótlás kö­
vetkezményeinek védelmét és 
továbbvitelét. A kárpótlási poli­
tikába belebukott az egykori 
MDF-kormány és belerokkant a 
magyar mezőgazdaság. Akik ma 
vállalják a kárpótlás pár ezernyi 
valódi haszonélvezőjének politi­
kai érdekképviseletét a magyar 
politikai közvélemény zömével 
helyezkednek szembe. Az ellen­

zéki pártok szavazatokat gyűjte­
nek a kárpótoltak között a jövő 
évi választásokra. Céljuk elérése 
érdekében a közvélemény előtt a 
külföldiek földvásárlásának el­
túlzott veszélyével érvelnek. 
Ilyen politikával megszerezhető 
a Kiskunság „aranyháromszög” 
nagygazdáinak szavazata, a Me- 
tész támogatása és Maczó Ágnes 
blokádszövetsége. Cserébe össze­
szerveződik a társadalmi elle­
nállás, megalapozódik a politi­
kai gyanú, ismét feltámadóban 
és támadóban az ezeréves feudá­
lis úri világ. Kinek jó egy ilyen 
alapú társadalmi polarizáció? 
Az Alkotmánybíróság a maga 
alkotmányjogilag korrekt, szu­
verén határozatával talán kijó­
zanítja a népszavaztató párto­
kat. Az ellenzék kétségtelenül 
megmenekült egy komoly nép- 
szavazási (és talán választási) 
vereségtől, amikor az Alkot­
mánybíróság visszavonatta a 
kormány „háromigenes” nép- 
szavazási javaslatát. Pillanat­
nyilag az ellenzék „győztesnek” 
hiszi magát, ezért a NATO-belé- 
pés, illetve a saját földkérdése 
fölötti közös novemberi referen­
dum megtartását erőlteti. A kor­
mány szemmel láthatóan komp­
romisszumot keres a NATO 
melletti „egyigenes” népszava­
zási javaslattal. A népszavazás 
körüli pártcsaták mindenkép­
pen folytatódnak, talán a köl­
csönös végkimerülésig.

M agyarország nem zetközi 
tekintélye aligha gyarapodik 
hazai pártjátékaink közben. 
Nem a NATO tart mindenáron 
igényt miránk, hanem ford ít­
va. S a NATO csupán az Euró­
pai Unió előszobája az ország 
számára, ahova szintén ne­
künk ajánlatos iparkodnunk.

Innen és onnan is kijátszhat- 
juk magunkat, ha ránk bizo­
nyosodik a közép-európai tér­
ség csatlakozásának, integráló­
dásának akadályozása. Egy­
előre talán nem fenyeget ben­
nünket ilyen veszély, mert a 
nyugati politikusok belátóak, 
Magyarország politikája pedig 
vitathatatlanul Európa-barát. 
Eljátszható azonban a nyugati 
közvélem ény rokonszenve, 
megértése.

Mindennél nagyobb veszély 
lehet a pártcsaták rosszul vég­
ződése esetén a magyar társa­
dalom közömbösödése, bezár­
kózása. Demokráciában a párt­
viták természetesek, de nem jók 
a józan megegyezéseket eleve 
kizáró erőlködések, az utolsó 
vérig vívott pár(t)bajok. Külö­
nösen rosszak lehetnek ezek, ha 
másodlagos szándékkal, a vá­
lasztásokra kacsingatva folyta­
tódnak. Az ártana a legtöbbet, 
ha a magyar közvélemény egy 
rossz alternatíva eldöntéséről 
győződne meg. Vagy nem tudna 
a többség a feltett népszavazási 
kérdésekről magabiztosan dön­
teni, vagy a nagyobb baj elkerü­
lése érdekében önként lemonda­
na akár a népszavazási részvé­
telről, akár a népszavazás meg­
tartásáról. Igazán jó megoldás a 
népszavazás megtartása és az 
európai integrációkhoz csatla­
kozásunk kinyilvánítása lenne 
mindkét kérdésben. Ennek le­
hetősége korántsem veszett el, 
de végigvitéle már nem a társa­
dalom akaratán múlik. 
Brüsszel is megér egy meccset -  
lehetőleg öngólok nélkül, a ma­
gyar-magyar öngólokat a pár­
tok rúgják be máskor.

Bilecz Endre 
p o lito lógus
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A császárnak, ami a császáré?
Remek cikket írt Eörsi István a 
Keresztény Advent Közösség 
nyílt leveléből (Népszabadság, 
okt. 3.), szerényen úgy téve, 
mintha az idézetekhez csupán 
némi kommentárt és utószót 
fűzne -  holott a lényeg termé­
szetesen ezekben van. Éppen 
ezzel a lényeggel vagyok kény­
telen vitába szállni.

Kezdjük talán egy kis hitvi­
tával! Ügy gondolom, Eörsi té­
vesen értelmezi Máté általa idé­
zett versét. A farizeusok ravasz 
csapdát állítottak Jézusnak, 
amikor megkérdezték, fizesse- 
nek-e adót a császárnak. Ha Jé­
zus erre igent mond, az Úrral 
szegül szembe, ha nemet, a csá­
szárral. Jézus, arra utalva, hogy 
a pénzen a császár arcképe van, 
kétértelmű választ ad: „adjátok 
azért, ami a császáré, a császár­
nak...” A szöveg értelmezhető 
úgy, hogy fizessétek meg az 
adót, de úgy is, hogy ez a csá­
szár pénze, idegen hatalomé, 
adjátok vissza neki, azaz rázzá­
tok le a birodalmi igát. A mon­
dat folytatása, „...és ami Istené, 
Istennek”, nem hagy kétséget 
afelől, melyik értelmezés a he­
lyes, de arról sem, hogy a 
passzus Izráel szabadságáról, 
és nem a két hatalom pénz­
ügyeinek elválasztásáról szól.

Á cikkben azonban nem ez az 
egyetlen téves, netán hamis be­
állítás. Eörsi pontosan tudja, 
hogy az állami költségvetés ed­
dig is finanszírozta az egyháza­
kat. A kormány most, a Szent­
székkel kötött megállapodás 
ratifikálásával egyidejűleg kez­
deményezi az egyházfinanszí­
rozási rendszer teljes átalakítá­
sát, úgy, hogy az egyes egyhá­
zaknak jutó összeg ne az éves 
költségvetési alkuktól, hanem 
az állampolgárok közvetlen 
döntésétől, illetve költségvetési 
automatizmusoktól függjön. A 
„kialakult szörnyűség” -  hogy 
Eörsi szavaival éljünk -  tehát 
abban áll, hogy pénzügyi tekin­
tetben a korábbinál összeha­
sonlíthatatlanul függetlenebbé 
teszi az egyházakat a politikai 
döntéstől, és így a hatalomtól.

Eörsinek azt is tudnia kell, 
hogy az 1991. évi XXXII. tör­
vény bizonyos ingatlanokat 
2001-ig visszajuttatni rendelt 
az egyházaknak, másokért pe­
dig pénzbeli kártalanítás fize­
tését írta elő, továbbá, hogy a 
jog- és tulajdonbiztonság elvé­
ből kiindulva a kormánynak 
tiszteletben kellett tartania ezt

a törvényt. Minthogy azonban 
végrehajtása a költségvetésre 
elviselhetetlen terheket rótt 
volna, megállapodott a legna­
gyobb igényjogosulttal, a kato­
likus egyházzal, hogy a határ­
időt 2011-re tolják ki, a pénz­
beli kártalanítás összegét pedig 
évjáradék alapjává alakítják át. 
Ezt szolgálja „Horn és a pápa 
megállapodása”, nem az „egy­
házi, hatalmi restaurációs tö­
rekvést”. A katolikus egyház­
nak e címen folyósítandó összeg 
tehát nem támogatás, hanem 
egy, az egyháznak ítélt tőke 
után az állam által fizetendő 
kamat. Az 1991. évi XXXII. 
törvényt a kormány ennek 
megfelelően javasolja módosí­
tani, biztosítva természetesen a 
többi egyház számára is a nekik 
járó pénzbeli kártalanítás évjá­
radékra történő átváltásának 
lehetőségét. A kormány -  védve 
a szülők jogát, hogy megvá­
laszthassák a gyermekeiknek 
adandó nevelést -  a törvénybe 
beépíteni javasolja azt az 1991- 
ben elutasított módosító indít­
ványt is, hogy iskolaépületet ne 
lehessen visszaigényelni, ha 
ezáltal az adott településen 
megszűnne a világnézetileg el 
nem kötelezett oktatás.

„Bizonyításra sem szorul” 
Eörsi szerint az az állítás, hogy 
a megállapodás felszámolja az 
állam és az egyház szétválasz­
tását, valamint a felekezeti jog- 
egyenlőséget. Valóban nem, 
ugyanis nem igaz, így aztán 
hiába is szorulna, nem bizo­
nyítható. A kormány által be­
nyújtott „egyház-finanszírozá­
si” törvényjavaslat úgy rendel­
kezik, hogy minden állampol­
gár személyi jövedelemadója 
egy százalékát közvetlenül a 
választása szerinti egyháznak 
juttathatja. Ez csak annyiban 
tér el az Eörsi által dicsért né­
metországi gyakorlattól, hogy a 
rendelkezőnek nem kell felfed­
nie felekezethez tartozását -  ez 
talán nem kimondott lábbal 
tiprása a liberális emberjogi el­
veknek. Nem sérül itt semmi­
lyen elv, hiszen a lehetőség va­
lamennyi egyház számára adott 
lesz, azt pedig, hogy melyik 
egyház milyen mértékben ré­
szesedjék az adóból, a lakosság 
maga fogja megszabni -  éppen 
úgy, ahogy Eörsi is követeli.

Igaz, a törvény biztosít egy 
négyéves átmeneti időszakot is 
a rendszer „beüzemelésére”. Ez 
alatt a négy év alatt az állam-

polgári felajánlásoktól függet­
lenül minden egyház legalább 
az 1998. évi költségvetési tör­
vényben neki juttatott összeg­
gel megegyező évi támogatásra 
jogosult. A katolikus egyház 
esetében ez a megállapodásban 
szereplő egymilliárd 700 millió 
forint -  itt sem sérül tehát a fe­
lekezeti jogegyenlőség elve.

Eörsi abban is téved, hogy az 
egyezmény az egyházi, illetve 
önkormányzati iskolák eltérő 
finanszírozását írja elő. A köz­
oktatási intézmények finanszí­
rozásának alapelve, hogy az in­
tézményt a fenntartó finanszí­
rozza, az állam pedig ehhez 
normatív módon hozzájárul. Ez 
a normatíva a fenntartótól füg­
getlen és minden intézmény- 
típus esetében elmarad a tény­
leges költségektől. Az önkor­
mányzatok a különbözetet -  
többek között -  a személyi jöve­
delemadóból származó bevéte­
lükből, az alapítványok a befi­
zetésekből fedfezik, az egyhá­
zaknak azonban nincs olyan jö­
vedelmük, amelyből a hiányzó 
összeget pótolhatnák. A kor­
mány ezért azt javasolja, hogy a 
költségvetés folyósítson az 
egyes egyházaknak meg nem 
nevezett célú és jogcímű jöve­
delmet, amiből közszolgálati 
intézményeik működtetését 
biztosíthatják. Ennek mértéke 
is az állampolgárok döntéséhez 
igazodna, akik döntésüket az­
zal juttatnák kifejezésre, hogy 
milyen arányban veszik igény­
be az állami, önkormányzati in­
tézkedések helyett az adott 
egyház által fenntartott intéz­
mény szolgáltatásait.

Ennyit az idézetekről. Ami az 
utószót illeti, az Eörsi ígéreté­
vel összhangban csakugyan ag­
resszív -  de nem ez a legna­
gyobb baja. A szabaddemokra­
ták -  írja Eörsi -  magukra ma­
radnak majd önálló törvényja­
vaslatukkal, amellyel -  szerinte 
-  egyedül védelmezik a többi 
hat párttal szemben az ember­
jogi alapelveket, a polgári (cito- 
yen) értékrendet, sőt végső so­
ron a polgári demokratikus be­
rendezkedést. Fentiekben ki­
mutattam, hogy ez a vélekedés 
alaptalan, a kormány törvény- 
javaslatai legalább olyan jól vé­
dik mindezt -  legfeljebb más 
megoldásokkal.

Szabó Zoltán
a  M űvelődési M inisztérium  

p o litik a i á llam titk á ra , 
M SZ P országgyűlési 

képviselő

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


